AUTO DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Sexta)

de 15 de diciembre de 2020 (*)

«Recurso de anulacion — Derecho institucional — Miembro del Parlamento — Privilegios e
inmunidades — Anuncio por el presidente del Parlamento Europeo de la declaracion de la vacante del
escafio de un diputado europeo — Solicitud de adoptar con caracter urgente una iniciativa para
confirmar la inmunidad de un diputado europeo — Actos no recurribles — Inadmisibilidad»

En el asunto T-24/20,

Oriol Junqueras i Vies, con domicilio en Sant Joan de Vilatorrada (Barcelona), representado por el
Sr. A. Van den Eynde Adroer, abogado,

parte demandante,
contra

Parlamento Europeo, representado por los Sres. F. Drexler y N. Gorlitz y la Sra. C. Burgos, en
calidad de agentes,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita la anulacion, en
primer lugar, de la declaracion de la vacante del escafio del demandante a partir del 3 de enero de 2020,
anunciada por el presidente del Parlamento en el Pleno de 13 de enero de 2020, y, en segundo lugar, de
la supuesta denegacion por ese presidente de la solicitud de adoptar con caracter urgente una iniciativa
para confirmar la inmunidad del demandante, presentada el 20 de diciembre de 2019 en nombre de este
por la Sra. Riba i1 Giner, diputada europea, sobre la base del articulo 8 del Reglamento interno del
Parlamento,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Sexta),

integrado por la Sra. A. Marcoulli, Presidenta, y los Sres. S. Frimodt Nielsen y C. Iliopoulos (Ponente),
Jueces;

Secretario: Sr. E. Coulon;

dicta el siguiente

Auto

Marco juridico
Protocolo n.° 7 sobre los privilegios y las inmunidades de la Union Europea

El articulo 9 del Protocolo n.® 7 sobre los privilegios y las inmunidades de la Union Europea, anejo a
los Tratados UE y FUE (en lo sucesivo, «Protocolo n.® 7»), dispone lo siguiente:

«Mientras el Parlamento Europeo esté en periodo de sesiones, sus miembros gozaran:

a) en su propio territorio nacional, de las inmunidades reconocidas a los miembros del Parlamento
de su pais;
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b) en el territorio de cualquier otro Estado miembro, de inmunidad frente a toda medida de
detencion y a toda actuacion judicial.

Gozaran igualmente de inmunidad cuando se dirijan al lugar de reunién del Parlamento [...] o regresen
de este.

No podré invocarse la inmunidad en caso de flagrante delito ni podra esta obstruir el ejercicio por el
Parlamento [...] de su derecho a suspender la inmunidad de uno de sus miembros.»

Acta electoral

El articulo 7 del Acta relativa a la eleccion de los diputados al Parlamento Europeo por sufragio
universal directo, aneja a la Decision 76/787/CECA, CEE, Euratom del Consejo, de 20 de septiembre
de 1976 (DO 1976, L 278, p. 1), en su version modificada por la Decision 2002/772/CE, Euratom del

Consejo, de 25 de junio de 2002 y de 23 de septiembre de 2002 (DO 2002, L 283, p. 1) (en lo sucesivo,
«Acta electoral»), establece lo siguiente:

«1.  La calidad de diputado al Parlamento [...] serd incompatible con la de:
- miembro del Gobierno de un Estado miembro,
— miembro de la Comision [Europea],

— juez, abogado general o secretario del Tribunal de Justicia [de la Union Europea] o del Tribunal
[General],

— miembro del Comité Ejecutivo del Banco Central Europeo,
— miembro del Tribunal de Cuentas [Europeo],

— Defensor del Pueblo [Europeo],

— miembro del Comité Econémico y Social [Europeo],

— miembro del Comité de las Regiones,

— miembro de comités u organismos creados en virtud o en aplicacion de los Tratados constitutivos
de la Comunidad Economica Europea y la Comunidad Europea de la Energia Atomica para la
administracion de fondos comunitarios o para el desempefio de modo permanente y directo de
una funcion de gestion administrativa,

— miembro del Consejo de Administracion, del Comité de Direccion o empleado del Banco
Europeo de Inversiones,

— funcionario o agente en activo de las instituciones de [la Unién Europea] o de los 6rganos u
organismos correspondientes, o del Banco Central Europeo.

2. A partir de las elecciones al Parlamento [...] del afio 2004, la condicion de diputado al
Parlamento [...] serd incompatible con la condicién de parlamentario nacional.

[...]

3. Ademas, cada Estado miembro podrd ampliar las incompatibilidades aplicables en el plano
nacional, en las condiciones previstas en el articulo [8].

[...]»

El articulo 8 del Acta electoral prescribe lo siguiente:



«Salvo lo dispuesto en la presente Acta, el procedimiento electoral se regira, en cada Estado miembro,
por las disposiciones nacionales.

Dichas disposiciones nacionales, que podran en su caso tener en cuenta las particularidades existentes
en los Estados miembros, no deberan desvirtuar globalmente el caracter proporcional del modo de
eleccion.»

El articulo 12 del Acta electoral estipula lo siguiente:

«El Parlamento [...] verificard las credenciales de los diputados al Parlamento [...]. A tal fin, tomara
nota de los resultados oficialmente proclamados por los Estados miembros y decidird acerca de las
controversias que pudieren eventualmente suscitarse en relacion con las disposiciones de la presente
Acta, con exclusion de las disposiciones nacionales a que dicha Acta remita.»

El articulo 13 del Acta electoral preceptia lo siguiente:

«1.  Un escafio quedara vacante cuando el mandato de un diputado al Parlamento [...] expire debido
a su dimision, a su fallecimiento o a la anulacion de su mandato.

2. Salvo lo dispuesto en la presente Acta, cada Estado miembro establecerd los procedimientos
adecuados para que, en caso de quedar vacante un escafo, este sea ocupado durante el resto del periodo
quinquenal contemplado en el articulo 3.

3. Cuando la legislacion de un Estado miembro establezca expresamente la anulacién del mandato
de un Diputado al Parlamento [...], su mandato expirara en aplicacién de las disposiciones de esa
legislacion. Las autoridades nacionales competentes informaran de ello al Parlamento [...]

4. Cuando un escafio quede vacante por dimision o fallecimiento, el Presidente del Parlamento [...]
informara de ello sin tardanza a las autoridades competentes del Estado miembro de que se trate.»

Reglamento interno del Parlamento (2019-2024)

El articulo 3 del Reglamento interno del Parlamento (en lo sucesivo, «Reglamento internoy), titulado
«Comprobacidn de credencialesy, dispone lo siguiente:

«l. Tras las elecciones generales al Parlamento [...], [su] presidente invitara a las autoridades
competentes de los Estados miembros a que [le] notifiquen inmediatamente [...] los nombres de los
diputados electos, de forma que puedan tomar posesion de sus escafios desde la apertura de la primera
sesion que se celebre después de las elecciones.

[...]

3. Sobre la base de un informe de la comision competente, el Parlamento procedera sin demora a la
comprobacion de credenciales y resolvera sobre la validez del mandato de cada uno de sus diputados
electos, asi como sobre las impugnaciones que se hubieran presentado de acuerdo con lo dispuesto en
el Acta [electoral], excepto sobre aquellas que, de acuerdo con lo dispuesto en dicha Acta, incidan
exclusivamente en el &mbito de aplicacion de las disposiciones nacionales a las que dicha Acta remite.

[..]

6. La comision competente velara por que las autoridades de los Estados miembros o de la Union
comuniquen sin demora al Parlamento cualquier informacién que pueda afectar a la elegibilidad de un
diputado al Parlamento [...] o a la elegibilidad o al orden de prelacion de los sustitutos, mencionando,
cuando se trate de un nombramiento, la fecha en que este surta efecto.

En el caso de que las autoridades competentes de los Estados miembros incoen un procedimiento que
pueda conducir a la anulacién del mandato de un diputado, el presidente [del Parlamento] pedira que se
le informe periddicamente sobre el estado del procedimiento. El presidente remitird el asunto a la



comision competente para la comprobacion de credenciales, a propuesta de la cual el Parlamento podra
pronunciarse.»

El articulo 4 del Reglamento interno, titulado «Duracion del mandato parlamentario», establece lo
siguiente:

«1.  El mandato comienza y expira segin lo dispuesto en los articulos 5 y 13 del Acta [electoral].

2. Los diputados renunciantes notificaran al presidente [del Parlamento] su renuncia al mandato

[...]

Si la comision competente entiende que la renuncia es conforme al Acta [electoral], se declarara una
vacante con efectos a partir de la fecha indicada en el acta de renuncia por el diputado renunciante, y el
presidente informara al respecto al Parlamento.

Si la comision competente entiende que la renuncia no es conforme al Acta [electoral], propondra al
Parlamento que no declare la vacante.

[...]

4. Cuando las autoridades competentes de los Estados miembros o de la Unién o el diputado
interesado notifiquen al presidente [del Parlamento] el nombramiento o la eleccion para un cargo
incompatible con el ejercicio del mandato de diputado al Parlamento [...] a los efectos del articulo 7,
apartados 1 y 2, del Acta [electoral], el presidente [del Parlamento] informaréa de ello al Parlamento,
que declarara la existencia de una vacante a partir de la fecha de la incompatibilidad.

Cuando las autoridades competentes de los Estados miembros notifiquen al presidente [del Parlamento]
el fin del mandato de un diputado al Parlamento [...] como consecuencia, ya sea de una
incompatibilidad adicional establecida por la legislacion del Estado miembro de que se trate, de
conformidad con el articulo 7, apartado 3, del Acta [electoral], o de la anulacion del mandato del
diputado, de conformidad con el articulo 13, apartado 3, de dicha Acta, el presidente [del Parlamento]
informara al Parlamento de que el mandato del diputado de que se trate ha concluido en la fecha
comunicada por las autoridades competentes del Estado miembro. Cuando dicha fecha no se
comunique, la fecha del final del mandato seré la fecha de notificacion por dicho Estado miembro.

[...]

7. En caso de que la aceptacion del mandato o su finalizacion adolezcan supuestamente, bien de
inexactitud material, bien de un vicio del consentimiento, el Parlamento podrd declarar invalido el
mandato examinado o podra negarse a declarar la vacante.»

El articulo 5 del Reglamento interno, titulado «Privilegios e inmunidadesy, prevé lo siguiente:

«l. Los diputados gozan de los privilegios y las inmunidades establecidos en el Protocolo n.° 7
sobre los privilegios y las inmunidades de la Unioén Europea.

2. En el ejercicio de sus prerrogativas con respecto a los privilegios y las inmunidades, el
Parlamento actuard para mantener su integridad como asamblea legislativa democratica y para
garantizar la independencia de los diputados en el ejercicio de sus funciones. La inmunidad
parlamentaria no es un privilegio personal del diputado, sino una garantia de independencia del
Parlamento en su conjunto y de sus diputados.

[...]»

El articulo 7 del Reglamento interno, titulado «Amparo de los privilegios e inmunidades», estipula lo
siguiente:

«l. En caso de que se alegue que las autoridades de un Estado miembro han vulnerado o estan a
punto de vulnerar los privilegios e inmunidades de un diputado o un antiguo diputado, podra
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solicitarse, de conformidad con el articulo 9, apartado 1, una decision del Parlamento respecto a si se
ha producido, o es probable que se produzca, una vulneracion de dichos privilegios e inmunidades.

2. En particular, podré formularse dicha solicitud de amparo de los privilegios e inmunidades si se
considera que las circunstancias podrian constituir una restriccion de orden administrativo o de otro
tipo a la libertad de movimiento de los diputados cuando se dirijan al lugar de reunion del Parlamento o
regresen de este, o a la expresion de opiniones o emision de votos en el ejercicio de sus funciones, o si
se considera que las circunstancias podrian entrar en el ambito de aplicacion del articulo 9 del
Protocolo n.° 7 sobre los privilegios y las inmunidades de la Union Europea.

[...]

5. En los casos en que se haya decidido no amparar los privilegios e inmunidades de un diputado,
este podra solicitar excepcionalmente que se reexamine la decision presentando nuevas pruebas, de
conformidad con el articulo 9, apartado 1. La solicitud de reexamen no se admitira si se ha incoado un
procedimiento jurisdiccional contra la decision en virtud del articulo 263 [TFUE] o si el presidente [del
Parlamento] considera que las nuevas pruebas presentadas no estan lo suficientemente fundadas para
justificar un reexamen.»

El articulo 8 del Reglamento interno, titulado «Accion urgente del presidente [del Parlamento] para
confirmar la inmunidad», preceptia lo siguiente:

«l. Con caracter de urgencia, cuando un diputado sea detenido o vea restringida su libertad de
movimiento en vulneracion manifiesta de sus privilegios e inmunidades, el presidente [del
Parlamento], previa consulta al presidente y al ponente de la comision competente, podra adoptar la
iniciativa de confirmar los privilegios e inmunidades del diputado afectado. El presidente [del
Parlamento] notificara esta iniciativa a la comision competente e informara al Parlamento.

2. Cuando el presidente [del Parlamento] haga uso de las facultades que le confiere el apartado 1, la
comision competente tomara conocimiento de la iniciativa del presidente [del Parlamento] en su
reunion siguiente. Cuando la comision lo considere necesario, podra elaborar un informe para
someterlo al Pleno.»

El articulo 9 del Reglamento interno, titulado «Procedimientos relativos a la inmunidad», prescribe lo
siguiente:

«l. Todo suplicatorio dirigido al presidente [del Parlamento] por una autoridad competente de un
Estado miembro con objeto de suspender la inmunidad de un diputado, o toda solicitud de un diputado
o un antiguo diputado con objeto de que se amparen sus privilegios e inmunidades, se comunicara al
Pleno y se remitira a la comision competente.

2. Con el consentimiento del diputado o antiguo diputado interesado, la solicitud podra ser
presentada por otro diputado, quien podréd representar al diputado o antiguo diputado interesado en
todas las fases del procedimiento.

[...]

3. La comision examinard sin demora, pero teniendo en cuenta su complejidad relativa, los
suplicatorios de suspension de la inmunidad parlamentaria o las solicitudes de amparo de los
privilegios e inmunidades.

4. La comision formulara una propuesta de decision motivada, que recomendara la concesion o
denegacion del suplicatorio de suspension de la inmunidad o de la solicitud de amparo de la inmunidad
y los privilegios. Las enmiendas seran inadmisibles. Si se rechaza una propuesta, se entendera
adoptada la decision contraria.

5. La comision podra pedir a la autoridad competente cuantas informaciones o aclaraciones estime
necesarias para formarse un criterio sobre la procedencia de la suspension de la inmunidad o de su
amparo.



6.  El diputado interesado tendra una oportunidad de ser oido y podra aportar cuantos documentos o
elementos de prueba escritos estime oportunos.

[..]

El presidente de la comision invitard al diputado a ser oido, indicando fecha y hora. El diputado
interesado podra renunciar al derecho a ser oido.

[..]

7. Cuando el suplicatorio de suspension o la solicitud de amparo de la inmunidad se formulen por
varios cargos, cada uno de estos podrd ser objeto de una decision distinta. Excepcionalmente, el
informe de la comision podra proponer que se conceda la suspension o el amparo de la inmunidad
unicamente a efectos del ejercicio de la accidon penal, sin que pueda adoptarse contra el diputado,
mientras no recaiga sentencia firme, medida alguna de detencidn, prision provisional o cualquier otra
que le impida ejercer las funciones propias de su mandato.

8. La comisién podra emitir una opinion motivada sobre la competencia de la autoridad de que se
trate y sobre la admisibilidad del suplicatorio, pero en ninglin caso se pronunciara sobre la culpabilidad
o no culpabilidad del diputado ni sobre la procedencia o improcedencia de perseguir penalmente las
opiniones o0 actos que a aquel se atribuyan, ni siquiera en el supuesto de que el examen del suplicatorio
proporcione a la comision un conocimiento profundo del asunto.

0. La propuesta de decision de la comision se incluird de oficio en el orden del dia de la primera
sesion que siga a la fecha de su presentacion. No se podran presentar enmiendas a dicha propuesta.

[...]

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 173 [de este Reglamento], el diputado cuyos privilegios e
inmunidades sean objeto de examen no podré intervenir en el debate.

Se procedera a la votacion de la propuesta o las propuestas de decision contenidas en el informe
durante el primer turno de votaciones que siga al debate.

Una vez examinada la cuestion por el Parlamento, se procederd a votar por separado cada una de las
propuestas contenidas en el informe. Si se rechaza una propuesta, se entendera adoptada la decision
contraria.

10. El presidente [del Parlamento] comunicara inmediatamente la decisiéon del Parlamento al
diputado interesado y a la autoridad competente del Estado miembro de que se trate, solicitando que se
le informe sobre cualquier hecho nuevo que se produzca o sobre cualquier resolucion judicial que se
dicte en el correspondiente proceso. En cuanto el presidente [del Parlamento] reciba esa informacion,
la comunicara al Parlamento en la forma que estime mas oportuna, si es necesario, previa consulta a la
comision competente.

I1. La comision tramitara el asunto y tratara los documentos recibidos con la mdaxima
confidencialidad. La comisiéon examinard siempre a puerta cerrada las solicitudes relativas a
procedimientos sobre inmunidad parlamentaria.

12. El Parlamento unicamente examinara los suplicatorios de suspension de la inmunidad de un
diputado que le hayan sido transmitidos por las autoridades judiciales o por las representaciones
permanentes de los Estados miembros.

[...]

14. Toda consulta formulada por una autoridad competente sobre el alcance de los privilegios e
inmunidades de los diputados se tramitara con arreglo a las anteriores disposiciones.»
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El articulo 22 del Reglamento interno, titulado «Funciones del presidente [del Parlamento]», establece
lo siguiente:

«1. El presidente [del Parlamento] dirigira, de conformidad con el presente Reglamento interno,
todas las actividades del Parlamento y de sus 6rganos. Dispondréa de todos los poderes para presidir las
deliberaciones del Parlamento y garantizar su desarrollo normal.

2. El presidente [del Parlamento] abrira, suspenderd y levantard las sesiones. Decidira sobre la
admisibilidad de las enmiendas y otros textos sometidos a votacion, asi como sobre la admisibilidad de
las preguntas parlamentarias. Velara por la observancia del presente Reglamento interno, mantendra el
orden, concedera la palabra, cerrara los debates, someterd a votacion los asuntos y proclamard el
resultado de las votaciones. Remitira, asimismo, a las comisiones las comunicaciones que sean de la
competencia de estas.

3. El presidente [del Parlamento] solamente podra hacer uso de la palabra en un debate para
presentar el tema o para pedir a los intervinientes que se vuelva a él. Si desea intervenir en un debate,
abandonara la presidencia y no volvera a ocuparla hasta que haya finalizado el debate.

[...]»

A tenor del articulo 149 del Reglamento interno, titulado «Recursos ante el Tribunal de Justicia de la
Unién Europeay:

«...]

3. El presidente [del Parlamento] interpondra recurso ante el Tribunal de Justicia, en nombre del
Parlamento, con arreglo a la recomendacion de la comision competente para asuntos juridicos.

[..]

4. El presidente [del Parlamento], previa consulta a la comision competente para asuntos juridicos,
presentard observaciones o intervendrd en nombre del Parlamento en el procedimiento ante el Tribunal
de Justicia de la Union Europea.

[...]»

Por ultimo, el articulo 236 del Reglamento interno, titulado «Aplicacion del Reglamento internoy,
dispone lo siguiente:

«l. El presidente del Parlamento podra someter a examen de la comision competente las dudas
sobre la aplicacion o la interpretacion del presente Reglamento interno.

[...]»

Antecedentes del litigio

El demandante, D. Oriol Junqueras i Vies, era vicepresidente del Gobierno autondémico de Catalufia en

el momento en que el Parlamento de Catalufia adoptd la Ley 19/2017, de 6 de septiembre, del
referéndum de autodeterminaciéon (DOGC n.° 7449A, de 6 de septiembre de 2017, p. 1), y la Ley
20/2017, de 8 de septiembre, de transitoriedad juridica y fundacional de la Republica (DOGC
n.° 7451A, de 8 de septiembre de 2017, p. 1), asi como cuando se celebro, el 1 de octubre de 2017, el
referéndum de autodeterminacion previsto por la primera de estas dos leyes, cuyas disposiciones
habian sido entretanto suspendidas en virtud de una resolucion del Tribunal Constitucional.

A raiz de la adopcion de las leyes mencionadas en el anterior apartado 15 y de la celebracion del
referéndum de autodeterminacion, el Ministerio Fiscal, la Abogacia del Estado y el partido politico
VOX promovieron un proceso penal contra varias personas, entre ellas el demandante, al considerar
que habian participado en un proceso de secesion y cometido, en este marco, actos subsumibles en tres
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tipos penales, a saber, en primer lugar, el tipo penal de «rebelion» o de «sedicién»; en segundo lugar, el
de «desobedienciay, y, en tercer lugar, el de «malversacion de caudales ptblicos».

En la fase de instruccion de ese proceso penal se acordo la situacion de prision provisional para el
demandante, mediante auto de 2 de noviembre de 2017, con arreglo al articulo 503 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Durante la celebracion del juicio oral del citado proceso, el demandante se presenté como candidato a
las elecciones al Parlamento Europeo, celebradas el 26 de mayo de 2019. Resulto electo, como consta
en la proclamacion oficial de los resultados electorales mediante el acuerdo de la Junta Electoral
Central, de 13 de junio de 2019, por el que se procede a la «proclamacién de Diputados electos al
Parlamento [...] en las elecciones celebradas el 26 de mayo de 2019» (BOE n.° 142, de 14 de junio de
2019, p. 62477), de conformidad con el articulo 224, apartado 1, de la Ley orgéanica 5/1985, de 19 de
junio, del Régimen Electoral General (BOE n.° 147, de 20 de junio de 1985, p. 19110; en lo sucesivo,
«Ley electoral espafiola»). Por otro lado, en dicho acuerdo la Junta Electoral Central procedio,
conforme prevé la misma disposicion, a atribuir a los electos, entre los que se encontraba el
demandante, los escafios que corresponden al Reino de Espafa en el Parlamento.

Mediante auto de 14 de junio de 2019, el Tribunal Supremo denegé la solicitud del demandante de un
permiso extraordinario de salida del centro penitenciario para comparecer, bajo vigilancia policial, ante
la Junta Electoral Central con el fin de prestar el juramento o la promesa de acatar la Constitucion
espanola que exige el articulo 224, apartado 2, de la Ley electoral espaiola.

El 20 de junio de 2019, la Junta Electoral Central adoptd un acuerdo en el que declaraba que el
demandante no habia prestado el juramento o la promesa de acatamiento en cuestion y, de conformidad
con el articulo 224, apartado 2, de la Ley electoral espainola, declar6 vacante el escafio correspondiente
al demandante en el Parlamento y suspendidas todas las prerrogativas que le pudieran corresponder por
razoén de su cargo.

Contra el auto mencionado en el anterior apartado 19, el demandante interpuso un recurso de suplica
ante el Tribunal Supremo en el que invocaba las inmunidades establecidas en el articulo 9 del
Protocolo n.° 7.

El 1 de julio de 2019, el Tribunal Supremo decidié suspender el procedimiento en el recurso a que se
refiere el apartado 21 anterior y plantear al Tribunal de Justicia varias cuestiones prejudiciales (asunto

C-502/19, Junqueras Vies).

El 2 de julio de 2019, el presidente del Parlamento procedi6 a la apertura del primer periodo de
sesiones de la legislatura resultante de las elecciones al Parlamento celebradas el 26 de mayo de 2019.
El demandante no asistio a esa primera sesion.

El 4 de julio de 2019, la Sra. Riba i Giner, diputada europea, con base en el articulo 8 del Reglamento
interno, solicité al presidente del Parlamento, en nombre del demandante, que adoptara medidas
urgentes para confirmar la inmunidad de este. El 22 de agosto de 2019, el presidente del Parlamento
denego esta solicitud.

Mediante sentencia dictada el 14 de octubre de 2019 en el proceso penal promovido, entre otros,
contra el demandante, el Tribunal Supremo condend a este, por un lado, a una pena de trece afios de
prisidn y, por otro, a una pena de trece afios de inhabilitacion absoluta, con la consiguiente privacion
definitiva de todos sus honores, empleos y cargos publicos, aunque sean electivos, e incapacidad para
obtener o ejercer otros nuevos (en lo sucesivo, «sentencia de 14 de octubre de 2019 del Tribunal
Supremoy).

Mediante sentencia de 19 de diciembre de 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), el

Tribunal de Justicia declar6 que debia considerarse que goza de inmunidad en virtud del articulo 9,
parrafo segundo, del Protocolo n.° 7 una persona que habia sido oficialmente proclamada electa al
Parlamento mientras se encontraba en situacion de prision provisional en el marco de un proceso penal
por delitos graves, pero que no habia sido autorizada a cumplir ciertos requisitos previstos por el
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Derecho interno tras la proclamacioén ni a desplazarse al Parlamento para participar en su primera
sesion. El Tribunal de Justicia precisé que esta inmunidad implicaba el levantamiento de la medida de
prision provisional impuesta, al objeto de permitir al interesado desplazarse al Parlamento y cumplir
alli las formalidades requeridas. Ademas, el Tribunal de Justicia indicé que, si el tribunal nacional
competente estimaba que debia mantenerse la medida de prision provisional tras la adquisicion por el
interesado de la condicion de miembro del Parlamento, habria de solicitar a la mayor brevedad al
Parlamento que suspendiese dicha inmunidad, conforme al articulo 9, parrafo tercero, del mismo
Protocolo. Por ultimo, el Tribunal de Justicia consideré que incumbia al tribunal remitente apreciar los
efectos aparejados a las inmunidades de que pudiera gozar el interesado en otros posibles
procedimientos, con observancia del Derecho de la Unidon Europea y, en particular, del principio de
cooperacion leal consagrado en el articulo 4 TUE, apartado 3, parrafo primero (véase, en este sentido,

la sentencia de 19 de diciembre de 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, apartados 87 y
90 a 93).

El 20 de diciembre de 2019, la Sra. Riba i Giner, diputada europea, dirigid, en nombre del
demandante, una nueva solicitud al presidente del Parlamento para que adoptara medidas urgentes,
sobre la base del articulo 8 del Reglamento interno, a fin de confirmar la inmunidad del demandante
(en lo sucesivo, «solicitud de 20 de diciembre de 2019 de la Sra. Riba i Giner»).

Mediante acuerdo de 3 de enero de 2020, la Junta Electoral Central declard la inelegibilidad del
demandante por haber sido condenado a una pena privativa de libertad mediante la sentencia de 14 de
octubre de 2019 del Tribunal Supremo (en lo sucesivo, «acuerdo de 3 de enero de 2020 de la Junta
Electoral Central»). El demandante interpuso recurso contra dicho acuerdo ante el Tribunal Supremo,
solicitando que se suspendiera su ejecucion.

Mediante auto de 9 de enero de 2020, el Tribunal Supremo se pronuncid sobre los efectos de la
sentencia de 19 de diciembre de 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), en relacion con el

proceso penal sustanciado contra el demandante (en lo sucesivo, «auto de 9 de enero de 2020 del
Tribunal Supremo»). Estim6 esencialmente que, a raiz de esta sentencia, no procedia formalizar ante el
Parlamento un suplicatorio de suspension de la inmunidad de la que habria gozado el demandante en su
condicion de diputado europeo debido a que, en particular, cuando este habia sido proclamado electo,
el juicio oral del proceso penal que le afectaba habia concluido y se habia iniciado el proceso de
deliberacion de la sentencia. Asi, en la medida en que el demandante habia obtenido la condicion de
diputado europeo cuando el proceso penal ya se encontraba en fase de enjuiciamiento, no podia
ampararse en la inmunidad para impedir la continuacién de ese proceso. En la parte dispositiva de
dicho auto, el Tribunal Supremo considerd, en concreto, que no procedia autorizar el desplazamiento
del demandante a la sede del Parlamento, ni acordar su libertad, ni declarar la nulidad de la sentencia
de 14 de octubre de 2019 del Tribunal Supremo, ni tramitar el suplicatorio de suspension de la
inmunidad al Parlamento. El Tribunal Supremo acord6 asimismo comunicar el auto a la Junta Electoral
Central y al Parlamento. Por otro lado, ese mismo dia decidi6 examinar la solicitud de suspension de la
ejecucion del acuerdo de 3 de enero de 2020 de la Junta Electoral Central por el procedimiento
ordinario y desestimé las solicitudes de medidas cautelarisimas presentadas en este marco por el
demandante.

Los dias 10 y 13 de enero de 2020, la Sra. Riba 1 Giner completd, en nombre del demandante, su
solicitud de 20 de diciembre de 2019 (véase el anterior apartado 27), pidiendo al presidente del
Parlamento, en particular, que no declarara vacante el escafio del demandante y aportando documentos
adicionales.

En el Pleno de 13 de enero de 2020, el presidente del Parlamento anuncié que dicha institucion
tomaba nota, tras la sentencia de 19 de diciembre de 2019, Junqueras Vies (C-502/19,
EU:C:2019:1115), de la eleccion del demandante al Parlamento con efectos desde el 2 de julio de 2019.
Por otro lado, anunci6 que, a raiz del acuerdo de 3 de enero de 2020 de la Junta Electoral Central y del
auto de 9 de enero de 2020 del Tribunal Supremo, el Parlamento declaraba vacante el escafio del
demandante a partir del 3 de enero de 2020 (en lo sucesivo, «declaracion de 13 de enero de 2020»).



32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Procedimiento y pretensiones de las partes

El demandante interpuso el presente recurso mediante demanda presentada en la Secretaria del
Tribunal el 17 de enero de 2020.

Ademas, mediante escritos separados presentados en la Secretaria del Tribunal el mismo dia, el
demandante formulo, por un lado, una demanda de medidas provisionales, registrada con el nliimero

T-24/20 R, y, por otro, una solicitud de procedimiento acelerado con arreglo a los articulos 151 a 155
del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General.

Mediante auto de 3 de marzo de 2020, Junqueras i Vies/Parlamento (T-24/20 R, no publicado,
EU:T:2020:78), el Vicepresidente del Tribunal desestimé la demanda de medidas provisionales y
reservo la decision sobre las costas. Dicho auto fue objeto de un recurso de casacion ante el Tribunal de

Justicia interpuesto el 13 de mayo de 2020, registrado con el nimero C-201/20 P(R).

El 4 de febrero de 2020, el Parlamento indicd que no tenia observaciones sobre la solicitud de que se
sustanciara el asunto mediante el procedimiento acelerado.

El 13 de febrero de 2020, la Sala Sexta del Tribunal decidi6 estimar la solicitud de que se sustanciara
el asunto mediante el procedimiento acelerado. Tal decision fue notificada a las partes ese mismo dia.

Mediante escrito separado, presentado en la Secretaria del Tribunal el 2 de marzo de 2020, el
Parlamento propuso una excepcidon de inadmisibilidad con arreglo al articulo 130, apartado 1, del
Reglamento de Procedimiento.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 18 de marzo de 2020, el demandante
formul6 observaciones sobre la excepcion de inadmisibilidad.

El demandante solicita al Tribunal que:
— Desestime la excepcion de inadmisibilidad.

— Anule, en esencia, la declaracion de 13 de enero de 2020 y la denegacion de la solicitud de 20 de
diciembre de 2019 de la Sra. Riba i Giner.

— Condene en costas al Parlamento.

El demandante solicita asimismo al Tribunal que adopte diligencias de ordenacién del procedimiento,
esencialmente, a fin de instar al Parlamento y a su presidente a presentar, primero, el original o una
copia certificada conforme de los expedientes relativos a la declaracion de 13 de enero de 2020 y a la
solicitud de 20 de diciembre de 2019 de la Sra. Riba i Giner (incluidos los eventuales informes
juridicos y documentos de todo tipo), o en su defecto un certificado de la inexistencia de tales
expedientes, y, segundo, las notificaciones del acuerdo de 3 de enero de 2020 de la Junta Electoral
Central y del auto de 9 de enero de 2020 del Tribunal Supremo.

El Parlamento solicita al Tribunal que:
— Declare la inadmisibilidad del recurso.
— Condene en costas al demandante.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 25 de marzo de 2020, el Reino de Espafia
solicitd intervenir en el presente asunto en apoyo de las pretensiones del Parlamento.

Mediante escrito de 21 de julio de 2020, el Tribunal formul6 preguntas a las partes como diligencias
de ordenacién del procedimiento, con arreglo al articulo 89, apartado 3, letra a), del Reglamento de
Procedimiento, a las que las partes respondieron el 31 de agosto de 2020, esto es, en los plazos
sefialados.
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En su respuesta de 31 de agosto de 2020 a las preguntas escritas formuladas por el Tribunal, el
demandante solicita con caricter subsidiario al Tribunal que una el examen de la excepcion de
inadmisibilidad al examen del fondo.

Mediante auto de 8 de octubre de 2020, Junqueras i Vies/Parlamento [C-201/20 P(R), no publicado,
EU:C:2020:818], el Vicepresidente del Tribunal de Justicia desestim6 el recurso de casacion
interpuesto contra el auto de 3 de marzo de 2020, Junqueras i Vies/Parlamento (T-24/20 R, no

publicado, EU:T:2020:78), y, fundamentalmente, condené al demandante a cargar con las costas
correspondientes al procedimiento de casacion.

Fundamentos de Derecho

En virtud del articulo 130, apartados 1 y 7, del Reglamento de Procedimiento, si la parte demandada lo
solicita, el Tribunal puede decidir sobre la inadmision o la incompetencia sin entrar en el fondo del
asunto. En este caso, y dado que el Parlamento ha solicitado que se decida sobre la inadmision, el
Tribunal, estimando que los documentos que obran en autos le proporcionan informacion suficiente,
decide resolver sobre tal solicitud sin continuar el procedimiento.

El Parlamento alega la inadmisibilidad del recurso por considerar que la declaracion de 13 de enero de
2020, de un lado, y la supuesta denegacion de la solicitud de 20 de diciembre de 2019 de la Sra. Riba 1
Giner, de otro, no son actos lesivos que puedan ser objeto de un recurso de anulacion, en el sentido del
articulo 263 TFUE.

Procede recordar que, segtn reiterada jurisprudencia, se consideran actos recurribles, en el sentido del
articulo 263 TFUE, todos los actos adoptados por las instituciones, cualesquiera que sean su naturaleza
o su forma, que tienen por objeto producir efectos juridicos obligatorios que puedan afectar a los
intereses de la parte demandante, modificando de forma esencial su situacion juridica (sentencias de 11
de noviembre de 1981, IBM/Comision, 60/81, EU:C:1981:264, apartado 9, y de 26 de enero de 2010,

Internationaler Hilfsfonds/Comisioén, C-362/08 P, EU:C:2010:40, apartado 51; véase asimismo la

sentencia de 25 de octubre de 2017, Rumania/Comision, C-599/15 P, EU:C:2017:801, apartado 47 y
jurisprudencia citada).

Para determinar si el acto recurrido produce esos efectos, hay que atenerse a la esencia de dicho acto y
apreciar tales efectos en funcion de criterios objetivos, como el contenido de ese mismo acto, tomando
en consideracion, en su caso, el contexto en el que se adopto y las facultades de la institucion de la
Unién autora del mismo (véase la sentencia de 20 de febrero de 2018, Bélgica/Comision, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, apartado 32 y jurisprudencia citada).

Segtn la jurisprudencia, no solo los actos preparatorios estan excluidos del control jurisdiccional
previsto en el articulo 263 TFUE, sino también cualquier acto que no produzca efectos juridicos
obligatorios, como los actos confirmatorios y los actos de mera ejecucion, las simples
recomendaciones y dictamenes, asi como, en principio, las instrucciones internas [véase el auto de 14

de mayo de 2012, Sepracor Pharmaceuticals (Irlanda)/Comision, C-477/11 P, no publicada,

EU:C:2012:292, apartado 52 y jurisprudencia citada]. Ademads, los actos de cardcter puramente
informativo no pueden ni afectar a los intereses del destinatario ni modificar la situacion juridica de
este en relacion con la situacion anterior a la recepcion de dichos actos (véase la sentencia de 11 de

diciembre de 2012, Sina Bank/Consejo, T-15/11, EU:T:2012:661, apartado 30 y jurisprudencia citada).

De la jurisprudencia se desprende igualmente que la respuesta de una institucion de la Unioén a una
solicitud que se le ha formulado no constituye necesariamente una decision, en el sentido del articulo
263 TFUE, parrafo cuarto, que permita al destinatario de la respuesta la interposicion de un recurso de

anulacion (autos de 27 de enero de 1993, Miethke/Parlamento, C-25/92, EU:C:1993:32, apartado 10;
de 11 de diciembre de 1998, Scottish Soft Fruit Growers/Comision, T-22/98, EU:T:1998:286, apartado
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34, y de 5 de septiembre de 2012, Farage/Parlamento y Buzek, T-564/11, no publicado,
EU:T:2012:403, apartado 27).

Por ultimo, de la jurisprudencia se desprende que, cuando una decision de una institucion de la Union
reviste caracter negativo, debe ser apreciada en funcion de la naturaleza de la solicitud a la que
responde (sentencias de 8 de marzo de 1972, Nordgetreide/Comision, 42/71, EU:C:1972:16, apartado

5; de 24 de noviembre de 1992, Buckl y otros/Comision, C-15/91 y C-108/91, EU:C:1992:454,

apartado 22, y de 9 de octubre de 2018, Multiconnect/Comision, T-884/16, no publicada,

EU:T:2018:665, apartado 45). En particular, una negativa es un acto que puede ser objeto de recurso de
anulacion con arreglo al articulo 263 TFUE cuando el acto que la institucion de la Union se niega a
adoptar hubiera podido ser impugnado en virtud de esta disposicion (véase la sentencia de 22 de

octubre de 1996, Salt Union/Comision, T-330/94, EU:T:1996:154, apartado 32 y jurisprudencia
citada).

Procede examinar a la luz de estas consideraciones el caracter de acto recurrible, primero, de la
declaracion de 13 de enero de 2020 y, segundo, de la supuesta denegacion de la solicitud de 20 de
diciembre de 2019 de la Sra. Riba i Giner.

Sobre la admisibilidad de la pretension de anulacion de la declaracion de 13 de enero de 2020

El Parlamento alega que la declaracion de 13 de enero de 2020 no es un acto que produzca efectos
juridicos obligatorios que pueda ser objeto de un recurso de anulacion, en el sentido del articulo
263 TFUE, debido a que, en esencia, la vacante del escafno del demandante se debe exclusivamente a
una decision de las autoridades espafiolas adoptada en aplicacion del articulo 6, apartado 2, de la Ley
electoral espafiola, de la que se vio obligado a tomar nota conforme al articulo 13, apartado 3, del Acta
electoral y al articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, del Reglamento interno.

El demandante solicita que se desestime la excepcion de inadmisibilidad por cuanto se refiere al
recurso contra le declaracion de 13 de enero de 2020. Segliin el demandante, la declaracion de 13 de
enero de 2020 ha producido efectos juridicos «caracterizados». En particular, asegura que tal
declaracion impidi6 el reconocimiento de su condicion de diputado europeo y le privo asi de la
posibilidad de que el Parlamento denegara la suspension de su inmunidad. Ademas, el demandante
arguye en esencia que, conforme al articulo 13, apartado 3, del Acta electoral y al articulo 4, apartado
7, del Reglamento interno, el Parlamento deberia haberse negado a declarar vacante su escaiio. A este
respecto, el demandante sostiene que el Parlamento podia apreciar, por un lado, la inobservancia por
parte del Tribunal Supremo de los procedimientos nacionales, asi como de la sentencia de 19 de

diciembre de 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), y, por otro lado, la violacion por el

Tribunal Supremo del Derecho de la Unién y, en particular, del articulo 9, parrafo segundo, del
Protocolo n.° 7 y del principio de cooperacion leal consagrado en el articulo 4 TUE, apartado 3.

En primer lugar, con arreglo a los articulos 5 TUE, apartado 1, y 13 TUE, apartado 2, el Parlamento
actua dentro de los limites de las competencias que le confieren los Tratados.

El articulo 13, apartado 1, del Acta electoral establece que un escano quedara vacante cuando el
mandato de un diputado europeo expire debido a dimision, fallecimiento o anulacién de su mandato.
Con respecto a este ultimo supuesto, el articulo 13, apartado 3, de dicha Acta dispone que, cuando la
legislacion de un Estado miembro establezca expresamente la anulacién del mandato de un diputado
europeo, su mandato expirara en aplicacion de las disposiciones de esa legislacion y que las
autoridades nacionales competentes informaran de ello al Parlamento.

Del articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, del Reglamento interno se desprende asimismo que,
cuando las autoridades competentes de los Estados miembros notifiquen al presidente del Parlamento
el fin del mandato de un diputado europeo como consecuencia, ya sea de una incompatibilidad
adicional establecida por la legislacion de un Estado miembro, de conformidad con el articulo 7,
apartado 3, del Acta electoral, o de la anulacion del mandato del diputado interesado, conforme al
articulo 13, apartado 3, de dicha Acta, el presidente del Parlamento informara a la institucién de que el
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mandato de ese diputado ha concluido en la fecha comunicada por las autoridades competentes del
Estado miembro.

Del sistema de las disposiciones recordadas en los anteriores apartados 56 a 58 resulta que el
Parlamento no dispone de ninguna competencia para controlar la decision de las autoridades de un
Estado miembro por la que se declare, en aplicacion del Derecho nacional, la anulacion del mandato de
un diputado europeo o la existencia de una incompatibilidad adicional en el sentido del articulo 7,
apartado 3, del Acta electoral y la decisiéon de vacante del escano que resulte de ello, siendo la
institucion simplemente informada de esa vacante por las autoridades nacionales. Esto es, por lo
demas, lo que el Tribunal de Justicia declaro, a primera vista, en los apartados 62 y 73 del auto de 8 de

octubre de 2020, Junqueras i1 Vies/Parlamento [C-201/20 P(R), no publicado, EU:C:2020:818].

Esta interpretacion se ve respaldada por el tenor literal de los articulos 8 y 12 del Acta electoral y del
articulo 3, apartado 3, del Reglamento interno (véanse los anteriores apartados 3, 4 y 6). En efecto, de
una lectura conjunta de estas disposiciones se desprende que, dado que los Estados miembros siguen
siendo competentes, en principio, para regular el procedimiento electoral, el Parlamento no es
competente para cuestionar la conformidad a Derecho de la proclamacion de los resultados electorales
efectuada por los Estados miembros o controlar su adecuacion al Derecho de la Unidn (sentencia de 19

de diciembre de 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, apartado 69) ni para conocer de las

impugnaciones relativas a la validez del mandato de los diputados europeos electos cuando se basan en
las disposiciones nacionales a las que remite el Acta electoral (véase el articulo 12 del Acta electoral y
el articulo 3, apartado 3, del Reglamento interno). Asi pues, habida cuenta de la remision a las
disposiciones de la legislacion nacional que se hace en el articulo 13, apartado 3, del Acta electoral,
debe considerarse que el Parlamento tampoco dispone de la competencia para conocer de las
impugnaciones relativas a la vacante del escafio de un diputado europeo cuando esta resulta de la
anulacion del mandato electoral expresamente prevista por dicha legislacion (véase, por analogia, la

sentencia de 7 de julio de 2005, Le Pen/Parlamento, C-208/03 P, EU:C:2005:429, apartado 51).

En segundo lugar, en la sentencia de 7 de julio de 2005, Le Pen/Parlamento (C-208/03 P,

EU:C:2005:429), el Tribunal de Justicia declar6 que el articulo 12, apartado 2, parrafo primero, de la
version inicial del Acta electoral, actualmente articulo 13, apartado 3, de esta, ponia claramente de
relieve la absoluta falta de margen de apreciacion del Parlamento, dado que, en la hipotesis particular
contemplada en esta disposicion, su papel no consiste en declarar la vacante del escafio de un diputado
europeo, sino simplemente en tomar nota de tal vacante ya declarada por las autoridades nacionales. El
Tribunal de Justicia precisé asimismo que, en las demds hipdtesis relativas, sefialadamente, a la
renuncia o al fallecimiento de uno de sus miembros, el Parlamento desempefa un papel mas activo,
puesto que ¢l mismo declara vacante el escafio e informa al Estado miembro afectado de dicha vacante

(sentencia de 7 de julio de 2005, Le Pen/Parlamento, C-208/03 P, EU:C:2005:429, apartado 50).

Asi, en la sentencia de 7 de julio de 2005, Le Pen/Parlamento (C-208/03 P, EU:C:2005:429), el

Tribunal de Justicia confirmé la sentencia de 10 de abril de 2003, Le Pen/Parlamento (T-353/00,

EU:T:2003:112), en la que, en los apartados 90 a 97, el Tribunal General habia considerado
esencialmente que la accion de tomar nota, por el Parlamento, de la vacante del escafio de un diputado
europeo en aplicacion de las disposiciones nacionales, sobre la base del articulo 12, apartado 2, parrafo
primero, de la version inicial del Acta electoral, no era un acto recurrible, puesto que no estaba
destinado a producir efectos juridicos propios.

En tercer lugar, procede recordar que el articulo 13, apartado 3, del Acta electoral sustituy6 al articulo
12, apartado 2, parrafo primero, de la version inicial de dicha Acta, el cual disponia que, «cuando la
vacante result[ara] de la aplicacion de las disposiciones nacionales en vigor en un Estado miembro,
este informar[ia], a este respecto, al [Parlamento], que tomar|[ia] nota de ello».

Pues bien, el articulo 13, apartado 3, del Acta electoral no hizo sino aclarar esta disposicion sin
modificar su sustancia. Asi, el articulo 13, apartado 3, del Acta electoral, por una parte, precisa que el
mandato de diputado europeo expira conforme a la legislacion nacional que establece expresamente la
anulacion de ese mandato y, por otra parte, suprimio la referencia a la «accion de tomar notay, por el
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Parlamento, de la vacante notificada por las autoridades nacionales cuando esta se incardina en el
supuesto a que se refiere dicho articulo.

Las modificaciones mencionadas en el apartado 64 precedente confirman que, cuando la vacante del
escafio de un diputado europeo deriva de la anulacion del mandato de este dictada con arreglo a la
legislacion nacional, el Parlamento sigue sin disponer de facultad alguna para controlar la decision de
las autoridades nacionales por la que se declare dicha vacante o para no tenerla en cuenta (véase la
jurisprudencia citada en el anterior apartado 61).

Asi pues, la interpretacion del articulo 12, apartado 2, parrafo primero, de la version inicial del Acta
electoral, consagrada por el Tribunal de Justicia en la sentencia de 7 de julio de 2005, Le

Pen/Parlamento (C-208/03 P, EU:C:2005:429), apartado 50, y confirmada, en lo esencial, por la

sentencia de 30 de abril de 2009, Italia y Donnici/Parlamento (C-393/07 y C-9/08, EU:C:2009:275),
apartado 55, sigue siendo pertinente respecto al articulo 13, apartado 3, del Acta electoral.

De las consideraciones anteriores resulta que el demandante alega errbneamente que, habida cuenta de
la sentencia de 19 de diciembre de 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), y de la

inobservancia de esta por parte del Tribunal Supremo, el Parlamento podia constatar que su escafio no
se hallaba vacante.

Por otro lado, en el presente asunto, no se desprende de los autos que el Parlamento haya ejercido
control alguno sobre el acuerdo de 3 de enero de 2020 de la Junta Electoral Central y sobre el auto de 9
de enero de 2020 del Tribunal Supremo, que dieron lugar a la vacante del escafio del demandante. Asi,
aunque en el Pleno de 13 de enero de 2020 el presidente del Parlamento anunciara que el Parlamento
«declara[ba]» vacante el escano del demandante, debe considerarse que se limitd esencialmente a
informar a la institucion de esta vacante, tal como prevé el articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, del
Reglamento interno.

De lo anterior se infiere que, en el presente asunto, las medidas que han producido efectos juridicos
obligatorios que han podido afectar a la situacion juridica del demandante son el acuerdo de 3 de enero
de 2020 de la Junta Electoral Central y el auto de 9 de enero de 2020 del Tribunal Supremo, medidas
que, ellas mismas, deducen las consecuencias de la sentencia de 14 de octubre de 2019 del Tribunal
Supremo por la que se condend al demandante a una pena de trece afios de prision, por un lado, y a una
pena de trece afios de inhabilitacion absoluta, con la consiguiente privacion definitiva de todos sus
honores, empleos y cargos publicos, por otro.

En efecto, del acuerdo de 3 de enero de 2020 de la Junta Electoral Central se desprende que la
condena del demandante a una pena privativa de libertad mediante una resolucion judicial firme
implicaba, legalmente, la pérdida de su mandato de diputado, al aplicarsele la clausula de
inelegibilidad prevista en el articulo 6, apartado 2, letra a), de la Ley electoral espafola, interpretada
conjuntamente con el articulo 6, apartado 4, de la misma, conforme a la jurisprudencia constitucional
recordada en ese acuerdo.

Asi, en el Pleno de 13 de enero de 2020, el presidente del Parlamento no hizo mas que informar a la
institucion de una situacion juridica preexistente y resultante exclusivamente de las decisiones de las
autoridades espafiolas recordadas en el anterior apartado 69 (véase, en ese sentido, la sentencia de 7 de

julio de 2005, Le Pen/Parlamento, C-208/03 P, EU:C:2005:429, apartado 49).

Pues bien, conforme a reiterada jurisprudencia, un acto de caracter informativo no puede afectar a los
intereses de un destinatario ni modificar la situacion juridica de este con respecto a la situacion anterior
a la recepcion de dicho acto (véanse los autos de 4 de octubre de 2007, Finlandia/Comision,

C-457/06 P, no publicado, EU:C:2007:582, apartado 36 y jurisprudencia citada, y de 12 de junio de
2019, Durand y otros/Parlamento, T-702/18, no publicado, EU:T:2019:408, apartado 34 vy

jurisprudencia citada, y la sentencia de 8 de julio de 2020, Neda Industrial Group/Consejo, T-490/18,
no publicada, EU:T:2020:318, apartado 46 y jurisprudencia citada).
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A la luz de las consideraciones anteriores, procede concluir que la declaracion de 13 de enero de 2020
es un acto de cardcter puramente informativo cuyos efectos juridicos no son distintos de los dimanantes
de las resoluciones recordadas en el anterior apartado 69 y, por tanto, que no puede ser objeto de
recurso en virtud del articulo 263 TFUE.

Las alegaciones del demandante no invalidan esta conclusion.

Sobre la alegacion relativa a la aplicabilidad del articulo 4, apartado 7, del Reglamento interno en
caso de anulacion del mandato de diputado europeo

El demandante arguye, en esencia, que la facultad de negarse a declarar vacante el escafio de un
diputado ante una inexactitud material, que confiere al Parlamento el articulo 4, apartado 7, del
Reglamento interno, es aplicable también a los supuestos de anulacion y de incompatibilidad
contemplados en el articulo 4, apartado 4, de dicho Reglamento. Asi, alega que, conforme al articulo 4,
apartado 7, de este, el Parlamento deberia haberse negado a declarar vacante su escafio de diputado,
dado que podia apreciar directamente la vulneracion del Derecho de la Unién y la falta de paralizacion
de los procedimientos nacionales por el Tribunal Supremo.

El articulo 4, apartado 7, del Reglamento interno permite al Parlamento, en particular, negarse a
declarar vacante el escafio de un diputado europeo en el supuesto de que la «finalizacion [del mandato
de diputado europeo] [adolezca] supuestamente, bien de inexactitud material, bien de un vicio del
consentimiento.

De la jurisprudencia se desprende que, con arreglo al principio de jerarquia normativa, una disposicion
del Reglamento interno no puede permitir una excepcion a lo dispuesto en el Acta electoral y conferir
al Parlamento, o a su presidente, competencias mas amplias que aquellas de que disponen en virtud de

dicha Acta [sentencia de 30 de abril de 2009, Italia y Donnici/Parlamento, C-393/07, no publicada,
EU:C:2009:275, apartado 48; véase asimismo el auto de 13 de enero de 2009, Occhetto y
Parlamento/Donnici, C-512/07 P(R) y C-15/08 P(R), EU:C:2009:3, apartado 45 y jurisprudencia
citada].

En el presente asunto, el Acta electoral no ha atribuido competencia al Parlamento, o a su presidente,
para controlar la anulacion del mandato de un diputado europeo con arreglo a la legislacion nacional o
para impedir que tal anulacion produzca sus efectos conforme a esa legislacion (véanse los anteriores
apartados 56 a 66).

Asi, toda interpretacion del articulo 4, apartado 7, del Reglamento interno que reconozca semejante
competencia al Parlamento seria contraria al Acta electoral y violaria el principio de jerarquia
normativa mencionado en el apartado 77 precedente.

En cualquier caso, por una parte, es preciso constatar que el tenor literal del articulo 4, apartado 7, del
Reglamento interno no contempla expresamente el supuesto de que la vacante del escafio resulte de la
anulacion del mandato de diputado europeo en virtud del Derecho nacional.

Por otra parte, del articulo 4 del Reglamento interno resulta que las prerrogativas del Parlamento, o de
su presidente, difieren en funcién de los motivos que den lugar a la vacante del escafio de diputado. En
particular, del tenor literal de esta disposicion se infiere que el Parlamento «declarard» una vacante en
caso de renuncia de un diputado (articulo 4, apartado 2, parrafo segundo, del Reglamento interno) y
«declarard» la existencia de una vacante en caso de nombramiento o de eleccion del diputado para
alguno de los cargos incompatibles con la condicion de diputado europeo que se enumeran en el
articulo 7, apartados 1 y 2, del Acta electoral (articulo 4, apartado 4, parrafo primero, del Reglamento
interno), mientras que dicha institucién no desempena ninglin papel activo en el supuesto de que la
vacante del escafio se deba a la aplicacion del Derecho nacional, es decir, en caso de «anulacidén» o de
«incompatibilidad adicional» en el sentido del articulo 7, apartado 3, del Acta electoral (articulo 4,
apartado 4, parrafo segundo, del Reglamento interno). En efecto, en este ltimo caso, el Parlamento
simplemente es informado por su presidente del hecho de que el mandato del diputado ha finalizado
(véase el anterior apartado 58).
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Asi, en contra de lo que alega el demandante, de una interpretacion literal, teleoldgica y sistematica del
articulo 4 del Reglamento interno se colige que el Parlamento solo puede controlar o negarse a tomar
nota de la vacante del escaino de un diputado europeo con arreglo al apartado 7 de dicha disposicion si
dispone previamente de la facultad de intervenir en el procedimiento relativo a esa vacante, es decir,
unicamente en los casos en que se vea abocado a «declarar» la renuncia de un diputado sobre la base
del articulo 4, apartado 2, parrafo segundo, del Reglamento interno o a «declarar» la existencia de la
vacante del escafio del diputado en virtud del articulo 4, apartado 4, parrafo primero, de este mismo
Reglamento (véase el apartado 81 precedente).

Por afiadidura, es preciso sefialar que el demandante hubiera deseado que el Parlamento constatara la
vulneracion del Derecho de la Unién y la inobservancia de los procedimientos nacionales por el
Tribunal Supremo (véanse los anteriores apartados 55 y 75), lo que iria mas alla del control de la
exactitud material de la vacante del escafio o de la existencia de un vicio del consentimiento [véase, en

este sentido, el auto de 8 de octubre de 2020, Junqueras i1 Vies/Parlamento, C-201/20 P(R), no
publicado, EU:C:2020:818, apartados 72 y 73].

Por lo demas, la verificacion del respeto, por las autoridades nacionales, de los procedimientos
previstos en el Derecho nacional y del Derecho de la Union no es competencia del Parlamento, sino de
los érganos jurisdiccionales espafioles y, en su caso, del Tribunal de Justicia cuando este conoce de un
recurso por incumplimiento con arreglo al articulo 258 TFUE (véase, en este sentido y por analogia, la

sentencia de 10 de abril de 2003, Le Pen/Parlamento, T-353/00, EU:T:2003:112, apartado 91).

Habida cuenta de lo que antecede, el demandante no puede sostener fundadamente que el presidente
del Parlamento habria podido y debido negarse a «declarar» vacante su escafio sobre la base del
articulo 4, apartado 7, del Reglamento interno.

Por ello, debe desestimarse la alegacion del demandante.

Sobre la alegacion relativa a que la admisibilidad del recurso debe apreciarse a la luz de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Union Europea

El demandante aduce esencialmente que la admisibilidad del presente recurso debe apreciarse a la luz
de los derechos fundamentales consagrados en los articulos 39, apartados 1 y 2, y 41, apartados 1 y 2,
de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo, «Cartay).

A tenor del articulo 6 TUE, apartado 1, parrafo segundo, las disposiciones de la Carta no ampliaran en
modo alguno las competencias de la Unidn tal como se definen en los Tratados. Del mismo modo, en
virtud del articulo 51, apartado 2, de la Carta, esta no amplia el ambito de aplicacion del Derecho de la
Uni6on mas alla de las competencias de la Unidn, ni crea ninguna competencia o mision nuevas para la
Unioén, ni modifica las competencias y misiones definidas en los Tratados [véase el auto de 8 de

octubre de 2020, Junqueras i Vies/Parlamento, C-201/20 P(R), no publicado, EU:C:2020:818, apartado
82 y jurisprudencia citada].

Por otro lado, como se desprende del articulo 19 TUE, apartado 1, el control judicial del respeto del
ordenamiento juridico de la Unidn lo garantizan el Tribunal de Justicia de la Unién Europea y los
tribunales de los Estados miembros. A estos efectos, el Tratado FUE, mediante sus articulos 263 TFUE
y 277 TFUE, por una parte, y mediante su articulo 267 TFUE, por otra, ha establecido un sistema
completo de vias de recurso y de procedimientos destinado a garantizar el control de la legalidad de los
actos de la Union, confiando dicho control al juez de la Unidn (sentencia de 19 de diciembre de 2013,

Telefonica/Comision, C-274/12 P, EU:C:2013:852, apartado 57).

Ademas, conforme a la reiterada jurisprudencia recordada en el anterior apartado 48, el recurso de
anulacion previsto en el articulo 263 TFUE puede interponerse contra todos los actos adoptados por las
instituciones, cualesquiera que sean su naturaleza o su forma, que tengan por objeto producir efectos
juridicos obligatorios que puedan afectar a los intereses de la parte demandante, modificando de forma
esencial su situacion juridica.
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De lo anterior se deduce que las disposiciones de la Carta no tienen por objeto —el demandante
tampoco lo ha afirmado— modificar el sistema de control judicial establecido en los Tratados ni, en
particular, las normas relativas a la admisibilidad de los recursos presentados directamente ante el juez
de la Unidon (véase, por analogia, la sentencia de 3 de octubre de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami y

otros/Parlamento y Consejo, C-583/11 P, EU:C:2013:625, apartado 97).

Asi pues, debe rechazarse el argumento del demandante y, en consecuencia, la alegacion de este,
inoperante, de que la solucion adoptada en las sentencias de 7 de julio de 2005, Le Pen/Parlamento

(C-208/03 P, EU:C:2005:429), y de 30 de abril de 2009, Italia y Donnici/Parlamento (C-393/07 y

C-9/08, EU:C:2009:275), no es extensible al caso de autos por ser anteriores estas sentencias a la
entrada en vigor del Tratado de Lisboa y de la Carta.

Por ultimo, en el caso de que el demandante pretenda alegar que la supuesta violacion, por el
Parlamento, del derecho de sufragio activo y pasivo, asi como del derecho a una buena administracion,
reconocidos en los articulos 39 y 41 de la Carta, respectivamente, hace admisible el recurso contra la
declaracion de 13 de enero de 2020, procede constatar que esa eventual violacidon es una cuestion que
se subsume en el examen de la legalidad en cuanto al fondo de dicha declaracion y, por tanto, no es
pertinente en modo alguno para apreciar la admisibilidad del presente recurso. Asi pues, esta alegacion
debe desestimarse en todo caso por ser inoperante.

Sobre la alegacion relativa a que la admisibilidad de la pretension de anulacion de la declaracion de
13 de enero de 2020 esta anudada a la denegacion de la solicitud de 20 de diciembre de 2019 de la
Sra. Riba i Giner

El demandante sostiene que el recurso contra la declaracion de 13 de enero de 2020 es admisible
porque esta anudado a la supuesta denegacion de la solicitud de 20 de diciembre de 2019 de la
Sra. Riba 1 Giner y produce, por tanto, efectos diferenciados de lo que implicaria simplemente ejecutar
una situacion juridica prevista por el Derecho nacional.

Antes de nada, tal como alega acertadamente el Parlamento, los procedimientos que dieron lugar a la
declaracion de 13 de enero de 2020 y a la supuesta denegacion de la solicitud de 20 de diciembre de
2019 de la Sra. Riba 1 Giner son distintos e independientes uno de otro. Por lo demas, estos
procedimientos se regulan por disposiciones distintas, a saber, el primero, por el articulo 13, apartado
3, del Acta electoral y el articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, del Reglamento interno y, el segundo,
por el articulo 8 de este mismo Reglamento.

A continuacion, de los anteriores apartados 56 a 70 se desprende que la vacante del escafio
parlamentario del demandante, que fue notificada al presidente del Parlamento por las autoridades
espafiolas conforme al articulo 13, apartado 3, del Acta electoral, resulta de la aplicacion de la
legislacion espanola.

Por otro lado, procede recordar que una disposicion del Reglamento interno no puede permitir una
excepcion a lo dispuesto en el Acta electoral (véase el anterior apartado 77). Asi, en este caso, el hecho
de que se presentara al presidente del Parlamento la solicitud de 20 de diciembre de 2019 de la
Sra. Riba i Giner sobre la base del articulo 8 del Reglamento interno no podia conferir competencia al
Parlamento, o a su presidente, para impedir que la vacante del escafio parlamentario del demandante,
resultante de la aplicacion de la legislacion espaiiola, produjera sus efectos.

Por ultimo, y en cualquier caso, el Parlamento sostiene fundadamente que la admisibilidad de la
pretension de que se anule la declaracion de 13 de enero de 2020 no puede depender de la circunstancia
de que la legalidad de otra decision haya sido también impugnada en el mismo recurso.

Por consiguiente, debe desestimarse la alegacion del demandante.

A la luz de las consideraciones anteriores, procede declarar inadmisible la pretension dirigida contra la
declaracion de 13 de enero de 2020.
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Sobre la admisibilidad de la pretension de anulacion de la supuesta denegacion de la solicitud de 20
de diciembre de 2019 de la Sra. Riba i Giner

El Parlamento solicita que se declare la inadmisibilidad de la pretension de anulacion por cuanto su
objeto es la denegacion de la solicitud de 20 de diciembre de 2019 de la Sra. Riba 1 Giner. A este
respecto, en lo sustancial, dicha institucion alega que tal pretension se dirige contra un acto inexistente
y, en cualquier caso, que la supuesta denegacion de la solicitud de 20 de diciembre de 2019 de la
Sra. Riba i Giner no produce efectos juridicos obligatorios y, por tanto, no es un acto recurrible en el
sentido del articulo 263 TFUE.

El demandante solicita que se desestime la excepcion de inadmisibilidad en la medida en que se
refiere a la pretension contra la supuesta denegacion de la solicitud de 20 de diciembre de 2019 de la
Sra. Riba 1 Giner. En esencia, el demandante arguye que este acto existe y que se trata de un acto
recurrible en el sentido del articulo 263 TFUE, puesto que ha producido efectos negativos
«caracterizados» en su situacion juridica. En particular, el demandante considera que, al denegar la
solicitud de 20 de diciembre de 2019 de la Sra. Riba i Giner, el presidente del Parlamento se neg6 a
reconocer su condicion de diputado europeo, impidiéndole consecuentemente, por una parte, ejercer
sus funciones de diputado y, por otra, invocar esta condicion ante los organos jurisdiccionales
espafioles.

En el presente asunto, por un lado, no se desprende de los autos que la solicitud de 20 de diciembre de
2019 de la Sra. Riba i Giner haya sido denegada expresamente por el presidente del Parlamento. Por lo
demas, el demandante reconoce que la unica respuesta del presidente del Parlamento frente a esa
solicitud ha sido «el paso del tiempo y la desestimacion de [dicha solicitud] por la declaracion de [13
de enero de 2020]».

Por otro lado, debe sefalarse que, en principio, el mero silencio de una institucion no puede asimilarse
a una denegacion técita, a menos que una disposicion del Derecho de la Unidn prevea expresamente tal
consecuencia. Sin descartar la posibilidad de que en circunstancias especificas pueda no aplicarse este
principio, de tal manera que pueda considerarse excepcionalmente que el silencio o la inaccion de una
institucion se equiparan a una decision denegatoria tacita, procede considerar que la falta de respuesta
expresa a la solicitud de 20 de diciembre de 2019 de la Sra. Riba i Giner no constituye una decision
denegatoria tacita de esta solicitud (véase, en este sentido, la sentencia de 9 de diciembre de 2004,

Comision/Greencore, C-123/03 P, EU:C:2004:783, apartado 45). En efecto, en el presente asunto, no

existen ni un plazo a cuya expiracion se considere adoptada una decision tacita con arreglo al articulo 8
del Reglamento interno ni circunstancias excepcionales que permitan considerar que tal decision
existe.

En particular, en contra de lo que asevera esencialmente el demandante, la solicitud de 20 de
diciembre de 2019 de la Sra. Riba i Giner no fue denegada tacitamente mediante la declaracion de 13
de enero de 2020, la cual se realiz6 sobre la base del articulo 13, apartado 3, del Acta electoral y del
articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, del Reglamento interno (véase el anterior apartado 95) y no
hace referencia ni expresa ni tacita a la solicitud de 20 de diciembre de 2019 de la Sra. Riba i Giner.

De lo anterior se infiere que la pretension de anulacion de la supuesta denegacion de la solicitud de 20
de diciembre de 2019 de la Sra. Riba 1 Giner debe declararse inadmisible por cuanto se dirige contra un
acto inexistente.

A mayor abundamiento, aun suponiendo que la declaracion de 13 de enero de 2020 pudiera
interpretarse en el sentido de que manifiesta una denegacion tacita de la solicitud de 20 de diciembre
de 2019 de la Sra. Riba i Giner, el recurso contra tal denegacion tacita seria en todo caso inadmisible
por no formularse contra un acto recurrible en el sentido del articulo 263 TFUE.

Con caracter preliminar, ha de sefialarse que la solicitud de 20 de diciembre de 2019 de la Sra. Riba i
Giner no es una solicitud de amparo de los privilegios e inmunidades de un diputado en el sentido de
los articulos 7 y 9 del Reglamento interno (en lo sucesivo, «solicitud de amparo de la inmunidady),
sino una solicitud dirigida al presidente del Parlamento conforme al articulo 8 del citado Reglamento
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con el fin de que adopte con caracter urgente una iniciativa para confirmar la inmunidad de que habria
gozado el demandante en su condicioén de diputado europeo.

Del articulo 8, apartado 1, del Reglamento interno se desprende, por una parte, que el presidente del
Parlamento interviene de oficio en la cuestion de adoptar o no la iniciativa de confirmar los privilegios
e inmunidades de un diputado detenido o cuya libertad de movimiento se vea restringida en
vulneracion manifiesta de sus privilegios e inmunidades, dado que esta disposicion no prevé que un
diputado europeo pueda presentar al presidente del Parlamento una solicitud en este sentido. Por otra
parte, a tenor de esa disposicion, el presidente del Parlamento «podra» adoptar con caracter urgente la
iniciativa de confirmar la inmunidad de un diputado europeo.

Asi, del tenor literal del articulo 8, apartado 1, del Reglamento interno resulta que el presidente del
Parlamento no esta obligado en modo alguno a adoptar la iniciativa de confirmar la inmunidad de un
diputado europeo y que dispone de una facultad discrecional a este respecto, incluso cuando el
diputado esté detenido o vea restringida su libertad de movimiento en vulneracion manifiesta de sus
privilegios e inmunidades.

Esa facultad discrecional se ve confirmada por la inexistencia de derechos procesales de los diputados

europeos en el marco del procedimiento previsto en el articulo 8 del Reglamento interno, mientras que
estos disponen expresamente de tales derechos en el marco del procedimiento regido por los articulos 7
y 9 de dicho Reglamento. A este respecto, procede sefalar que, conforme al articulo 9, apartado 1, del
Reglamento interno, el presidente del Parlamento ha de tramitar la solicitud de amparo de la inmunidad
que le dirija un diputado o un antiguo diputado y, por tanto, comunicarla al Pleno y remitirla a la
comision parlamentaria competente. Ademas, a tenor del articulo 9, apartado 6, de ese Reglamento, el
diputado europeo interesado dispone del derecho a ser oido y a aportar cuantos documentos o
elementos de prueba escritos estime oportunos. Asimismo, el articulo 9, apartado 10, del Reglamento
citado impone al presidente del Parlamento la obligacion de comunicarle inmediatamente la decision
adoptada por la institucion. Por ltimo, el articulo 7, apartado 5, del Reglamento interno dispone que,
en los casos en que se haya decidido no amparar los privilegios e inmunidades de un diputado europeo,
este podra solicitar excepcionalmente que se reexamine la decisidn presentando nuevas pruebas, de
conformidad con el articulo 9, apartado 1, del propio Reglamento interno.

Contrariamente a lo que afirma el demandante, en esencia, el hecho de que este disponga de derechos
procesales en virtud del articulo 41 de la Carta no invalida la constatacion, efectuada en el apartado 111
precedente, de que el articulo 8 del Reglamento interno no confiere tales derechos a los diputados
europeos.

Habida cuenta de lo anterior, debe considerarse que la facultad discrecional atribuida al presidente del
Parlamento por el articulo 8 del Reglamento interno excluye el derecho del demandante a exigirle que
adopte con caracter urgente la iniciativa de confirmar su inmunidad (véanse, en este sentido, el auto de

24 de noviembre de 2016, Petraitis/Comision, C-137/16 P, no publicado, EU:C:2016:904, apartado 22
y jurisprudencia citada; la sentencia de 9 de septiembre de 2015, SV Capital/ABE, T-660/14,

EU:T:2015:608, apartados 47 y 48, y el auto de 23 de enero de 2019, MLPS/Comision, T-304/18, no
publicado, EU:T:2019:34, apartado 16).

Cabe colegir de lo anterior que la supuesta denegacion de la solicitud de 20 de diciembre de 2019 de la
Sra. Riba 1 Giner no puede considerarse un acto que produzca efectos juridicos obligatorios que puedan
afectar a los intereses del demandante, modificando de forma esencial su situacion juridica. Por
consiguiente, no constituye un acto recurrible en el sentido del articulo 263 TFUE.

Asi pues, procede desestimar la argumentacion del demandante con la que pretende demostrar que el

presidente del Parlamento tenia la obligacion de adoptar con cardcter urgente una iniciativa en el
sentido del articulo 8 del Reglamento interno y, en este marco, adoptar varias medidas frente a las
autoridades espafiolas.

En primer lugar, debe desestimarse la alegacion del demandante segun la cual, en lo esencial, de la
sentencia de 19 de diciembre de 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), se desprende, por
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una parte, que el presidente del Parlamento estaba obligado a adoptar una iniciativa en el sentido del
articulo 8 del Reglamento interno para proteger la inmunidad de la que gozaria en virtud del articulo 9,
parrafo segundo, del Protocolo n.° 7 y, por otra parte, que tal iniciativa habria sido vinculante para las
autoridades nacionales. A este respecto, baste constatar que, en la citada sentencia, el Tribunal de
Justicia no interpretd de ninguna manera, y ni tan siquiera menciono, el articulo 8 del Reglamento
interno, limitdndose a recordar las obligaciones que incumbian a las autoridades nacionales con
arreglo, en particular, al articulo 9 del Protocolo n.° 7 (véase el anterior apartado 26).

En segundo lugar, procede desestimar la alegacion del demandante segun la cual, en lo esencial, los
diputados europeos detenidos o cuya libertad de movimiento se vea restringida en vulneracion
manifiesta de sus privilegios e inmunidades tienen derecho a exigir al presidente del Parlamento que
adopte una iniciativa sobre la base del articulo 8 del Reglamento interno, puesto que este articulo les
confiere un derecho subjetivo a que el Parlamento actie en defensa de las inmunidades de que gozan
en virtud de los articulos 8 y 9 del Protocolo n.° 7.

A este respecto, basta con sefialar que son los articulos 8 y 9 del Protocolo n.° 7 los que crean derechos
subjetivos para los diputados europeos y no las disposiciones del Reglamento interno (véanse, en este

sentido, las sentencias de 15 de octubre de 2008, Mote/Parlamento, T-345/05, EU:T:2008:440,

apartado 28, y de 17 de enero de 2013, Gollnisch/Parlamento, T-346/11 y T-347/11, EU:T:2013:23,
apartado 58).

Ademas, procede desestimar por inoperante la alegacion del demandante de que las inmunidades que
prevén los articulos 8 y 9 del Protocolo n.° 7 forman parte del derecho de sufragio activo y pasivo
consagrado en el articulo 39 de la Carta, cuya violaciéon puede invocarse frente al presidente del
Parlamento conforme al articulo 51 de la propia Carta, y cuyo respeto debe exigir el Tribunal en virtud
del derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 47 de la Carta. En efecto, esta
alegacion se refiere a la legalidad en cuanto al fondo de la supuesta denegacion de la solicitud de 20 de
diciembre de 2019 de la Sra. Riba i Giner y no es pertinente a efectos de apreciar la admisibilidad del
presente recurso.

En tercer lugar, procede desestimar la alegacion del demandante segun la cual una iniciativa del
presidente del Parlamento adoptada con arreglo al articulo 8 del Reglamento interno tiene por efecto
obligar a las autoridades espafiolas a constatar su obligacion de respetar, por una parte, las inmunidades
reconocidas a los diputados europeos y la integridad del Parlamento y, por otra, el Derecho de la Union
y, mds concretamente, el principio de cooperacion leal.

De entrada, la obligacion de las autoridades espafiolas de respetar las inmunidades de que gozan los
diputados europeos en virtud de los articulos 8 y 9 del Protocolo n.° 7 emana directamente de la
adquisicion de la condicion de diputado europeo (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de

diciembre de 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, apartado 81), y no de una iniciativa

que el presidente del Parlamento decida eventualmente adoptar sobre la base del articulo 8 del
Reglamento interno.

A continuacion, el articulo 8 del Reglamento interno emplea el término «iniciativa» y no el término
«decisiony, utilizandose este ultimo en el articulo 9 de dicho Reglamento, que regula el procedimiento
que se incoa a raiz de una solicitud de amparo de la inmunidad o de un suplicatorio de suspension de la
inmunidad. Asi, el propio tenor literal del articulo 8 del Reglamento interno certifica el cardcter no
vinculante de la iniciativa que eventualmente adopta con caracter urgente el presidente del Parlamento
frente a las autoridades nacionales destinatarias de la misma.

A este respecto, en respuesta a una pregunta formulada por el Tribunal, el Parlamento indico que las
acciones que puede emprender su presidente sobre la base del articulo 8 del Reglamento interno
pueden revestir diferentes formas, como una carta mediante la cual llame la atencion de las autoridades
nacionales sobre la situacion del diputado de que se trate o una llamada telefonica en este sentido.

Por tultimo, en el supuesto de que el presidente del Parlamento decidiera adoptar tal iniciativa, ninguna
disposicion del Protocolo n.° 7, del Acta electoral o del Reglamento interno prevé que las autoridades
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nacionales estén obligadas a darle curso, especificandose a este respecto que en cualquier caso se
excluye que pueda imponerse a los Estados miembros una obligacion con base unicamente en el
articulo 8 del Reglamento interno (véase, en este sentido, la sentencia de 17 de enero de 2013,

Gollnisch/Parlamento, T-346/11 y T-347/11, EU:T:2013:23, apartado 137).

De ello se infiere que las iniciativas que el presidente del Parlamento puede adoptar sobre la base del
articulo 8 del Reglamento interno no constituyen mdas que dictamenes no vinculantes para las
autoridades nacionales a las que se dirigen (véase la jurisprudencia citada en el anterior apartado 50).

Habida cuenta de lo que antecede, procede asimismo desestimar la alegacion del demandante segun la
cual, en esencia, de la sentencia de 17 de enero de 2013, Gollnisch/Parlamento (T-346/11 y T-347/11,

EU:T:2013:23), se desprende que, a falta de un suplicatorio de suspension de la inmunidad de un
diputado europeo, las autoridades nacionales estdn vinculadas por una iniciativa del presidente del
Parlamento adoptada sobre la base del articulo 8 del Reglamento interno, dado que su finalidad es
proteger la inmunidad reconocida en el articulo 9 del Protocolo n.° 7.

En cualquier caso, la sentencia de 17 de enero de 2013, Gollnisch/Parlamento (T-346/11 y T-347/11,

EU:T:2013:23), no es pertinente en este caso. Por una parte, en el asunto que dio lugar a esa sentencia
se trataba de una solicitud de amparo de la inmunidad dirigida al Parlamento conforme al articulo 9 del
Reglamento interno y no una solicitud para que el presidente del Parlamento adoptara con carécter
urgente una iniciativa basada en el articulo 8 de dicho Reglamento. Por otra parte, en la citada
sentencia, el Tribunal declaré inicamente que una solicitud de amparo de la inmunidad carece de
objeto cuando existe un suplicatorio de suspension de la inmunidad (sentencia de 17 de enero de 2013,

Gollnisch/Parlamento, T-346/11 y T-347/11, EU:T:2013:23, apartado 57).

En cuarto lugar, habida cuenta de las razones expuestas en los anteriores apartados 109 a 125, procede
desestimar la alegacion del demandante seglin la cual, en esencia, los articulos 3, apartado 6, 22, 149 y
236, apartado 1, del Reglamento interno, asi como el articulo 51 de la Carta, imponen al presidente del
Parlamento la obligacion de reconocer y de proteger todos los derechos derivados de su condicion de
diputado europeo con respecto al Parlamento de tal modo que una iniciativa en el sentido del articulo 8
del Reglamento interno produce efectos juridicos obligatorios.

Por lo demads, de un lado, se ha de sefialar que los articulos 3, apartado 6, 22, 149 y 236, apartado 1,
del Reglamento interno no comportan normas destinadas a garantizar la proteccion de los privilegios e
inmunidades de que gozan los diputados europeos en virtud de los articulos 8 y 9 del Protocolo n.® 7.

De otro lado, el articulo 51 de la Carta, que impone a las instituciones, 6rganos y organismos de la
Uniodn el respeto de los derechos garantizados por ese texto, con arreglo a sus respectivas competencias
y dentro de los limites de las competencias de la Union tal como se las han atribuido los Tratados, no
puede conferir un efecto juridico vinculante a las iniciativas adoptadas por el presidente del Parlamento
sobre la base del articulo 8 del Reglamento interno, siendo asi que tales iniciativas no tienen por objeto
ni por efecto crear obligaciones para los Estados miembros (véanse los anteriores apartados 121 a 125).

En quinto lugar, el demandante sostiene que, como en la sentencia de 19 de diciembre de 2019,
Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), el Tribunal de Justicia considerd que el contenido de la

inmunidad prevista en el articulo 9, parrafo segundo, del Protocolo n.° 7 venia determinado unicamente
por el Derecho de la Unidn, el recurso contra la supuesta denegacion de la solicitud de 20 de diciembre
de 2019 de la Sra. Riba i1 Giner es admisible, en lo sustancial, conforme a la sentencia de 15 de octubre

de 2008, Mote/Parlamento (T-345/05, EU:T:2008:440).

En el asunto que dio lugar a la sentencia de 15 de octubre de 2008, Mote/Parlamento (T-345/05,

EU:T:2008:440), se trataba de una decision del Parlamento de suspender la inmunidad de un diputado
europeo, la cual produce efectos juridicos obligatorios por cuanto priva automaticamente al diputado
europeo afectado de su inmunidad y, por tanto, permite a las autoridades nacionales iniciar o proseguir

procedimientos judiciales frente a €l (sentencia de 15 de octubre de 2008, Mote/Parlamento, T-345/05,
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EU:T:2008:440, apartados 29 y 30). Esa decision difiere pues de una iniciativa en el sentido del
articulo 8 del Reglamento interno, que no tiene ningun efecto directo en los procedimientos judiciales
nacionales de los que pueda ser objeto un diputado europeo.

Ademas, cabe recordar que, en el apartado 91 de la sentencia de 19 de diciembre de 2019, Junqueras
Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), el Tribunal de Justicia declar6é que, conforme al articulo 9, parrafo

tercero, del Protocolo n.° 7, incumbe al tribunal nacional competente que estime que debe mantenerse
una medida de prision provisional impuesta a una persona que haya adquirido la condicion de diputado
europeo solicitar a la mayor brevedad al Parlamento que suspenda la inmunidad reconocida en el
parrafo segundo de dicho articulo (véase el anterior apartado 26).

Asi, en el supuesto de que el presidente del Parlamento adoptara una iniciativa para confirmar la
inmunidad de un diputado europeo, esta no eximiria a las autoridades nacionales de su obligacion de
solicitar al Parlamento que suspenda la inmunidad del diputado de que se trate, la cual dimana
directamente del articulo 9, parrafo tercero, del Protocolo n.° 7 (véase el anterior apartado 26).

En consecuencia, debe desestimarse la alegacion del demandante.

En sexto lugar, procede desestimar por inoperante la alegacion del demandante de que, en este caso, el

presidente del Parlamento no decidio adoptar o no una iniciativa en el sentido del articulo 8 del
Reglamento interno, sino que simplemente se declard incompetente al respecto por no tener aquel la
condicién de diputado europeo, negandose asi a reconocerle tal condicion. En efecto, con esta
alegacion se pretende cuestionar la razoén por la que el presidente del Parlamento habria denegado
supuestamente la solicitud de 20 de diciembre de 2019 de la Sra. Riba i Giner y, por tanto, no puede
tener incidencia en la admisibilidad del recurso dirigido contra esa supuesta denegacion.

A la luz de todo lo que antecede, procede considerar que, en el caso de que el presidente del
Parlamento hubiera denegado la solicitud de 20 de diciembre de 2019, tal acto no habria producido
efectos juridicos obligatorios que pudieran afectar a los intereses del demandante, modificando de
forma esencial su situacion juridica. Por consiguiente, no seria un acto impugnable mediante un
recurso de anulacién interpuesto al amparo del articulo 263 TFUE.

De lo anterior se deduce que procede acoger la excepcion de inadmisibilidad propuesta por el
Parlamento y, por tanto, declarar inadmisible el recurso, sin entrar en el fondo del asunto y sin que sea
necesario pronunciarse sobre la solicitud de diligencias de ordenacion del procedimiento presentada
por el demandante (véase el anterior apartado 40).

Sobre la demanda de intervencion del Reino de Espaifia

A tenor del articulo 142, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la intervencion quedara sin
objeto cuando se declare la inadmisibilidad de la demanda. Conforme al articulo 144, apartado 3, del
Reglamento de Procedimiento, cuando la parte demandada presente una excepcion de inadmisibilidad
o de incompetencia, contemplada en el articulo 130, apartado 1, del mismo Reglamento, no se decidira
sobre la demanda de intervencidn hasta que la excepcidon haya sido rechazada o unida al examen del
fondo.

En el presente asunto, al haberse declarado inadmisible el recurso en su totalidad, procede sobreseer la
demanda de intervencion del Reino de Espana.
Costas

En virtud del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

Al haberse desestimado las pretensiones del demandante, procede condenarlo, conforme a lo solicitado
por el Parlamento, a cargar con sus propias costas y con aquellas en que haya incurrido el Parlamento



ante el Tribunal en el marco del presente asunto y en el marco del asunto T-24/20 R.

143 Por altimo, en aplicacion del articulo 144, apartado 10, del Reglamento de Procedimiento, el Reino de
Espafia cargara con sus propias costas relativas a su demanda de intervencion.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Sexta)
resuelve:
1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.
2) Sobreseer la demanda de intervencion del Reino de Espafia.

3) Condenar a D. Oriol Junqueras i Vies a cargar con las costas, incluidas aquellas en que se
haya incurrido en el marco del asunto T-24/20 R.

4) El Reino de Espaiia cargara con las costas relativas a su demanda de intervencion.

Dictado en Luxemburgo, a 15 de diciembre de 2020.

El Secretario La Presidenta
E. Coulon A. Marcoulli
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